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A Jot of different methodologies around the world were implemented to assess a hydromor-
phological state of rivers. One of the most popular systems in Europe is the River Habitat
Survey (RHS) and its several modifications. For over ten years, this system has been tested
in Poland by scientists from the Poznan University of Life Sciences. This study presents the
results of surveys of 950 river sites located throughout the country. Analyses showed that
there are significant differences between natural and modified rivers. The environment of
the first one is more rich in morphological features. There are also observed differences in
the occurrence of morphological elements in various altitudes. This is connected with topog-
raphy, geology, slope of channel and velocity of flowing water. The observations based on
extensive database show that the RHS is very prospective in Polish conditions.

1. WPROWADZENIE

Rzeki ze wzgledu na duzg dynamike ptynacej w nich wody zagrazaty dziatalnosci czto-
wieka, zalewajac pola, lasy i osiedla ludzkie. Przyczynito sie to do ich regulowania, a nawet
kanalizowania. Skracanie rzek, prostowanie ich biegu, odcinanie meandréw i umacnianie
koryt zaburza procesy biologiczne i ogranicza mozliwosci samooczyszczania sie ciekow,
co prowadzi do pogarszania sie jakosci ptyngcych w nich wod. W wyniku nieodpowiednie-
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go przeksztatcania cieki wodne sprowadzono w wielu wypadkach do roli kanatéw odptywo-
wych, zubozajac zycie biologiczne w rzekach i dolinach rzecznych, a takze doprowadzajac
do niekorzystnych zmian i degradacji stanu hydromorfologicznego ekosystemow.

Problem degradacji hydromorfologicznej rzek jest dostrzegany stosunkowo od niedaw-
na, ale od roku 2000, kiedy przez Parlament Europejski i Rade przyjeta zostata tzw. Ramo-
wa Dyrektywa Wodna (RDW) [2000/60/EC], zagadnienie to nabrato bardzo istotnego zna-
czenia. Dyrektywa ta wprowadzita nowe podej$cie do oceny wod powierzchniowych, kto-
re polega na okresleniu stanu ekologicznego, gtdwnie na podstawie wskaznikoéw biologicz-
nych. Ocena bioindykacyjna jest wspierana przez parametry hydrochemiczne oraz ocene
warunkéw hydromorfologicznych.

2. WDRAZANIE METOD OCENY WARUNKOW HYDROMORFOLOGICZNYCH
WOD PLYNACYCH W ROZNYCH KRAJACH

Do waloryzacji hydromorfologicznej rzek powstaty zaréwno w Europie, jak i poza nig,
liczne metody, ktére dobrze identyfikujg warunki fizyczne ciekow, przeksztatcenia siedli-
ska rzecznego oraz wystepujgce naturalne elementy morfologiczne koryt i dolin rzecznych.
Przez lata rozwijano rézne systemy, np. Non-Wadeable Habitat Index w USA [Wilhelmi
i in. 2005] czy Rivers Styles w Australii [Brierley i Fryrs 2000]. Najwiecej metod powstato
w Europie, gdzie najszerzej sg rozpowszechnione: francuski system SEQ Physical [AFNOR
2003], niemiecki Landerarbeitsgemeinschaft Wasser [LAWA 2000] oraz brytyjski River Ha-
bitat Survey [Raven i in. 1998].

3. WYKORZYSTANIE METODY RHS W POLSCE | INNYCH KRAJACH

Wsrod metod testowanych w ostatnich latach w catej Europie bardzo popularny stat
sie brytyjski system River Habitat Survey (dalej zwany RHS) [Raven i in. 1998]. Mozliwos¢
wykorzystania tej metody do oceny rzek kontynentalnej Europy sprawdzano m.in. we Wio-
szech [Buffagini i Kemp 2002], Stowenii [Raven i in. 2005], Niemczech [Raven i in. 2007(a)],
Francji [Raven i in. 2007(b)], a takze na Potwyspie Iberyjskim: w Hiszpanii [Raven i in.
2009(a)] i Portugalii przez Cortesa i in. [2008] oraz Raven’a i in. [2009(b)].

W Polsce metoda RHS jest wykorzystywana od roku 1997 przez r6zne osrodki nauko-
we w catym kraju, szczegolnie szeroko przez naukowcow z Katowic [Trzaski i Mana 2008],
Krakowa [Greplowska i Zotnacz 2006], Opola [Czerniawska-Kusza i Szoszkiewicz 2007],
Olsztyna [Grzybowski i Endler 2006], Poznania [Zbierska i in. 2002, Staniszewski i in. 2004,
Szoszkiewicz i in. 2009]. Szczegodlnie aktywni sg naukowcy Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Poznaniu, ktérzy przebadali dotychczas okoto 950 odcinkéw rzecznych w catej Pol-
sce (rys. 1). Badania te wykazaly, ze metoda RHS moze by¢ stosowana w naszym kraju we
wszystkich typach wod ptynacych.
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk badawczych (opracowano za pomoca google maps)
Fig. 1. Distribution of surveyed sites (compiled using google maps)

W roku 2007 przygotowana zostata pierwsza polska wersja podrecznika do badan te-
renowych RHS [Szoszkiewicz i in. 2007]. Opracowanie to dostosowato oryginalny brytyjski
system RHS do warunkéw polskich, przez wprowadzenie wielu nowych elementéw, pozwa-
lajacych na lepsze odzwierciedlenie warunkéw spotykanych w systemach fluwialnych w na-
szym kraju.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzane modyfikacje w naszym kraju, zostaty przygoto-
wane przez polskich specjalistow wspdlnie z brytyjskimi ekspertami z Environment Agen-
cy. Dzigki temu dostosowany do naszych warunkéw system RHS jest w petni kompatybilny
z brytyjskim pierwowzorem, a uzyskiwane wyniki spetniajg standardy miedzynarodowych
baz danych.
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4. OGOLNE PRZEDSTAWIENIE METODY RIVER HABITAT SURVEY

River Habitat Survey jest systemem waloryzacji siedliska rzecznego. Ocenia on w wiek-
szym stopniu charakter koryta rzecznego w mniejszym natomiast catej doliny. Podczas ba-
dan prowadzonych na 500-metrowym odcinku rzeki okresla sie przede wszystkim:

1) morfologie koryta rzecznego,
2) stopien przeksztatcenia koryta rzecznego,
3) wystepowanie naturalnych elementéw.

Opisuje sie rowniez uzytkowanie terenu w bezposrednim sasiedztwie rzeki, a takze
w odlegtosci 50 m od koryta rzeki. Uwzglednia sie takze cenne przyrodniczo elementy sie-
dliska, a takze zagrozenia wynikajace z dziatalnosci cztowieka. Zapisanie tych wszystkich
elementéw pozwala na dos¢ doktadne scharakteryzowanie i ocene badanego odcinka.

W metodzie tej badanie wykonuje sie w dwoch etapach. Podczas pierwszego etapu
w 10 profilach kontrolnych, rozmieszczonych réwnomiernie co 50 m, oceniane sg podsta-
wowe cechy morfologiczne koryta i brzegéw. Oceny parametrow abiotycznych takich, jak:
1) materiat brzegdéw i dna,

2) przeksztatcenia antropogeniczne,
3) typy przeptywow,
dokonuje sie w profilach szerokosci 1 m.
Elementy biotyczne natomiast, czyli:
1) grupy roslin wystepujace w korycie,
2) strukture roslinnosci na stoku i szczycie brzegow,
3) uzytkowanie terenu w pasie 1 m od brzegu,
ocenia sie w profilach szerokosci 10 m.

Drugi etap, tzw. sweep-up, to syntetyczny opis catego badanego odcinka rzeki, w kto-
rym odnotowuje sie wszystkie zaobserwowane elementy srodowiska, zaréwno uwzgled-
nione, jak i nieuwzglednione w profilach kontrolnych. Uzupetniane sg tutaj m.in. informacje
o profilu doliny, liczbie bystrzy, plos, odsypow meandrowych, budowli wodnych, obecnos¢
zadrzewien i elementéw morfologicznych im towarzyszacych, uzytkowanie terenu w odle-
gtosci 50 m od rzeki, wymiary koryta i wystepowanie gatunkéw inwazyjnych.

Badania metodg RHS nalezy prowadzi¢ w okresie wegetacji roslin wodnych. W naszym
kraju jest to okres od maja do pazdziernika. Wiosng badania mozna rozpocza¢ wtedy, kiedy
rosliny wodne sg juz wyraznie rozwiniete. Badan nie nalezy wykonywac¢ podczas wysokich
stanéw wody ze wzgledu na utrudniong identyfikacje wielu elementéw morfologicznych.

5. INDEKSY LICZBOWE OTRZYMYWANE W SYSTEMIE RHS

Na podstawie danych zebranych w terenie, mozliwe jest obliczenie syntetycznych wskaz-
nikéw hydromorfologicznych. Sg one suma wielu parametréow uwzglednionych w systemie
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i pozwalajg przedstawi¢ stan hydromorfologiczny badanego odcinka rzecznego w formie licz-
bowej. Najszerzej stosowanymi indeksami sg dwa brytyjskie wskazniki [Raven i in. 1998]:

1) HQA — Habitat Quality Assessment (wskaznik naturalnosci siedliska),

2) HMS - Habitat Modification Score (wskaznik przeksztatcenia siedliska).

Wskaznik naturalnosci siedliska (HQA) moze przyjmowac wartosci z przedziatu 0-135.
Dla polskich rzek przyjmuje jednak najczesciej wartosci pomiedzy 15 a 80. Wysokie wartosci
tego wskaznika wskazujg na mnogos¢ i znaczne zréznicowanie naturalnych form i elemen-
tow morfologicznych, niskie wartosci natomiast wskazujg na maty udziat tych elementow.

Wskaznik przeksztatcenia siedliska (HMS) przyjmuje najczesciej warto$ci w przedziale
0-100, jednak dla silnie przeksztatconych ciekow jego warto$¢ moze przekroczyc¢ te granice.
Wysokie wartosci tego wskaznika wskazujg na wysoki stopien ingerencji cziowieka w struk-
ture cieku, niskie natomiast na stosunkowo niewielki stopien antropogenicznych przeksztat-
cen badanego odcinka.

Dzieki wykorzystaniu liczbowych wskaznikéw HQA i HMS system RHS znalazt szerokie
zastosowanie w klasyfikacji i monitoringu stanu hydromorfologicznego rzek w réznych kra-
jach europejskich. Juz w roku 2000 zostat przystosowany do potrzeb wynikajgcych z Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej, spetniajac obowigzek piecioklasowej oceny ekosystemoéw wodnych.
Aby spetni¢ ten wymég dla obu wskaznikow okreslono graniczne wartosci klas naturalnosci
siedliska (HQA) oraz przeksztatcenia siedliska (HMS). Kombinacja tych dwoch wskaznikow
pozwala nam dla kazdego badanego odcinka rzeki okresli¢ klase stanu hydromorfologiczne-
go [Walker i in. 2002].

Rosngca popularnos¢ systemu RHS przyczynita sie jednak do opracowania kilku no-
wych indeksow, ktére nie sg jeszcze tak szeroko stosowane. We Wioszech Buffagini i in.
[2004] opracowali Lentic-lotic River Descriptor (LRD), a w Stowenii Tavzes i Urbanic [2009]
stworzyli az pie¢ nowych indekséw, ktére pozwalajg na doktadne okreslenie wymagan eko-
logicznych szczegdlnie w odniesieniu do rzecznych zwierzat bezkregowych.

6. CHARAKTERYSTYKA HYDROMORFOLOGICZNA RZEK W POLSCE

W wyniku badan prowadzonych metoda RHS mozna bylo przeanalizowa¢ zmienno$é
warunkow siedliskowych w korytach rzecznych w naszym kraju. Z jednej strony stopien ich
przeksztatcenia, z drugiej natomiast mnogos¢ naturalnych form pokazujacych stopien za-
chodzacych proceséw hydromorfologicznych ksztattujgcych ekosystem rzeczny.

Opierajac sie na systemie RHS mozna byto dokona¢ klasyfikacji rzek w Polsce pod
wzgledem ich degradacji hydromorfologicznej. Okreslono takze przebieg proceséw fluwial-
nych, ktére zachodzg przy réznych stopniach przeksztatcenia cieku. Na rysunku 2 przedsta-
wiono kilka ewidentnych atrybutow siedliska rzecznego, ktorych nasilenie mozna byto ocenié¢
ilosciowo dla rzek o zréznicowanym stopniu przeksztatcen. Zastosowano najprostszy uktad,
dzielgc rzeki naszego kraju na dwie grupy: rzeki nieprzeksztatcone i rzeki przeksztatcone.
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Podziatu tego dokonano na podstawie wskaznika modyfikacji siedliska (HMS). W gru-
pie rzek nieprzeksztatconych znalazly sie odcinki, w ktorych wskaznik HMS przyjmowat
wartosci od 0 do 2, w drugiej grupie natomiast znalazty sie stanowiska, w ktérych wartosci
HMS byly wyzsze niz 45. W typach tych stwierdzono zréznicowane nasilenie wystepowania
czterech naturalnych elementow morfologicznych:

1) zastoisk bocznych,

2) erodujacych podcieé brzegu,
3) odsypoéw srodkorytowych,
4) odsypdéw brzegowych.

Analizy wykazaty, ze wsrod rzek nieprzeksztatconych udziat stanowisk, na ktorych od-
notowano obecnos¢ wspomnianych form morfologicznych jest zdecydowanie wigkszy niz
w ciekach przeksztatconych i dla wszystkich czterech elementéw wynosi ok. 50%. W dru-
giej grupie rzek takich stanowisk jest trzykrotnie mniej, a ich udziat nie przekroczyt w zad-
nym wypadku 20%.
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Rys. 2. Udziat stanowisk z wybranymi elementami morfologicznymi w rzekach nieprzeksztatco-
nych i przeksztatconych
Fig. 2. The share of surveyed sites with selected morphological features in natural and modified
rivers
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Badania przeprowadzone metodg RHS pozwolity na okreslenie zréznicowania siedliska
fluwialnego w gradiencie wysokosciowym naszego kraju. Na rysunku 3 przedstawiono wy-
niki analiz, w ktérych rzeki podzielone zostaty na nastepujace typy wysokosciowe:

1) rzeki nizinne (potozone ponizej 200 m n.p.m.),
2) rzeki wyzynne (200-500 m n.p.m.)

oraz

3) rzeki gorskie (powyzej 500 m n.p.m.).

Zauwazono, ze poszczegolne typy ciekow posiadajag rozna liczbe bystrzy, kidre sg cen-
nym siedliskiem dla wielu elementéw biologicznych. Rzeki nizinne sg do$¢ ubogie w tego
typu siedliska. W 80 procentach punktéw badawczych zlokalizowanych na nizu nie stwier-
dzono zadnych bystrzy, podczas gdy jedynie 34% rzek wyzynnych i 26% gorskich byto po-
zbawionych tego typu siedlisk. W wielu rzekach gérskich (24%), a takze wyzynnych (15%)
stwierdzano nawet szes$c¢ lub wiecej bystrzy na dtugosci odcinka badawczego wynoszace-
go 500 m.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze liczba wielu innych naturalnych form morfologicz-
nych jest zwigzana ze wzrostem wysokosci bezwzglednej odcinkow rzecznych. W rzekach
gorskich, gdzie mamy do czynienia z wigkszymi spadkami podtuznymi, predkosé ptynacej
wody jest znacznie wieksza, dzieki czemu procesy erozji, transportu i akumulacji zachodzg
znacznie bardziej intensywnie, co wplywa na mnogos¢ tworzacych sie naturalnych elemen-
téw morfologicznych, takich jak: bystrza, odsypy, rumowiska, procesy erozyjne brzegow itp.

Liczba bystrzy na 500 m odcinku badawczym
Rzeki nizinne Rzeki wyzynne Rzeki gorskie
6% 3% 27%

24%

11% 15% 30%

80% 34% 26%

Obrak [Hjedenidwa Mtzy-piec M szesc i wiecej

Rys. 3. Udziat stanowisk z r6zng liczbg bystrzy w trzech typach rzek
Fig. 3. The share of surveyed sites with different numbers of riffles in tree types of the rivers

Badania siedlisk rzecznych w skali catego kraju wykazaty rowniez zréznicowane na-
silenie wystepowania cennych przyrodniczo elementdw, ktdre towarzyszg zadrzewieniom
(rys. 4). Czestotliwos¢ wystepowania podwodnych korzeni drzew jest najwieksza w rzekach
nizinnych, nieco mniejsza w rzekach wyzynnych, a najmniejsza w gérskich. Jest to zwigza-
ne z rodzajem materiatu, z jakiego zbudowane sg cieki w danym typie. W gorach, dominujg
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wychodnie skalne, gtazy i kamienie, ktore sg pokryte cienkg warstwa gleby i ktére utrudniajg
znacznie penetracje podtoza przez korzenie drzew. Na nizinach i wyzynach dominuje nato-
miast materiat drobnoziarnisty, ktéry nie stanowi dla korzeni zadnej bariery. Pozostate dwie
analizowane cechy, zaréwno powalone drzewa, jak i rumosz drzewny, czesciej wystepuja
w ciekach gorskich, rzadziej zas na wyzynach i nizinach. Moze by¢ to zwigzane z uksztal-
towaniem powierzchni terenéw gorskich, gdzie rzezba terenu oraz podtoze, przy ekstre-
malnych zjawiskach pogodowych, mogg przyczyniaé¢ sie do powstawania tych elementéw.
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Rys. 4. Udziat stanowisk z elementami morfologicznymi towarzyszacymi zadrzewieniom w trzech
typach rzek

Fig. 4. The share of surveyed sites with morphological features associated with trees in tree
types of the rivers

Analizie poddano réwniez nasilenie réznego typow przeptywow (rys. 5). W systemie

RHS wyrdznia sie 7 gtéwnych typéw przeptywu, ktérych zréznicowanie jest bardzo istotne
ze wzgledu na zycie biologiczne ekosysteméw fluwialnych. Dla kazdego stanowiska wyli-
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czono procentowy udziat przeptywu danego rodzaju, a nastepnie procentowy udziat prze-
ptywow w odniesieniu do wszystkich stanowisk w danym typie rzek. Wyniki przedstawione
na rysunku 5 wskazujg, ze w rzekach nizinnych mamy do czynienia z silng dominacjg prze-
ptywu gtadkiego (niemal 60%), a w 20% stanowisk przeptyw byt nawet niedostrzegalny. Je-
dynie w niewielkim nasileniu mozna spotka¢ nieco dynamiczniejszg forme prgdu w nurcie
(przeptyw wartki ok. 20%), a udziat szybszych rodzajéw przeptywu jest rzadkoscig. W rze-
kach wyzynnych mniejszy jest udziat przeptywu niedostrzegalnego oraz gtadkiego, na rzecz
przeptywow o wiekszej predkosci ptynacej wody. W rzekach goérskich udziat przeptywu nie-
dostrzegalnego i gtadkiego zmniejszyt sie, facznie do niespetna 15%, podczas gdy domi-
nujacym jest przeptyw rwacy, ktérego byto o kilka procent wiecej niz wartkiego i kilkanascie
procent wiecej od przelewowego. W rzekach gorskich stwierdzono tez znacznie wiekszy
udziat kipieli i wodospadéw w poréwnaniu do ciekéw nizinnych i wyzynnych.
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Rys. 5. Rozktad poszczegoélnych rodzajow przeptywow w trzech typach rzek
Fig. 5. The share of different flows types in three types of the rivers
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7. PERSPEKTYWY ROZWOJU SYSTEMU RHS

O perspektywach rozwoju metody RHS w naszym kraju moze $wiadczy¢ zainteresowa-
nie roznych kregéw specjalistéw szkoleniami realizowanymi corocznie od 2005 roku. W kursach
tych wzieto udziat tgcznie blisko 200 osob, bedacych pracownikami wyzszych uczelni, a tak-
ze zatrudnionych w regionalnych zarzadach gospodarki wodnej, w Instytucie Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej, w inspektoratach ochrony $rodowiska, parkach narodowych i krajobrazowych,
w administracji panstwowej oraz w prywatnych przedsiebiorstwach. Od 3 lat, oprocz regularnych
kursow szkoleniowych organizowane sg coroczne warsztaty hydromorfologiczne dla doswiad-
czonych badaczy. Podrecznik terenowy metody RHS doczekat sie w tym roku juz piatego wy-
dania i w zwigzku z wyczerpujacym sie naktadem sg przygotowywane kolejne wydania. Od kil-
ku lat RHS wprowadzany jest do programéw nauczania na wyzszych uczelniach w catym kraju.

Ocena hydromorfologiczna rzek metodg RHS jest realizowana w Polsce od 1998 roku i sys-
tematycznie nabiera coraz wiekszego zakresu, a wyniki majg coraz wiecej zastosowan. Dotych-
czas RHS stosowany byt w badaniach naukowych i przy lokalnych przedsiewzieciach zwigza-
nych z renaturyzacjg, oceng oddziatywania na srodowisko oraz w monitoringu procesow zacho-
dzacych w rzekach. Baza danych RHS zgromadzona przez badaczy Uniwersytetu Przyrodni-
czego, ktdra zawiera wyniki z przeszio 950 stanowisk, pozwala na przygotowanie obszernych
analiz monograficznych, obejmujacych zjawiska hydromorfologiczne uwzgledniajace wszystkie
wazniejsze regiony geograficzne w Polsce i wszystkie typy rzek wyréznionych w naszym kraju.
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